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Streszczenie

W artykule przedstawiono ograniczenia wynikajace z przyjecia doktryny
Hallsteina, zgodnie z ktérg prokuratorzy z Niemiec Zachodnich nie mogli
oficjalnie udaé sie do panistw bloku wschodniego w celu prowadzenia
$ledztwa. Mimo tych wyzwan zaangazowane jednostki, takie jak Hermann
Langbein, Jan Sehn, Henry Ormond i Kazimierz Smolen, aktywnie dziataly
w ramach nieformalnych sieci na rzecz usprawnienia wspétpracy miedzy
narodami oddzielonymi zelazng kurtyna, co z biegiem czasu wptyneto na
polityke Niemiec Zachodnich w kwestii §cigania zbrodniarzy wojennych.
Artykul sktada sie z dwéch czesci. W pierwszej badamy role jednej

z wezesnych nieformalnych sieci w pociggnieciu do odpowiedzialnosci
nazistowskiego lekarza Carla Clauberga w 1956 roku, skupiajgc sie na tym,
co byto konieczne do wymierzenia mu sprawiedliwo$ci i co utorowato
droge do kolejnych proceséw. W drugiej czeéci artykutu omawiamy
decydujacy moment w historii nieoficjalnej wspétpracy - pierwszg wizyte
zachodnioniemieckiego sadu w miejscu pamieci Auschwitz, ktéra odbyta
sie w 1964 roku w ramach procesu o$wiecimskiego we Frankfurcie nad
Menem. Analizujemy, w jaki sposéb nieformalna sieé¢ przygotowata
intelektualne i moralne podloze wizyty, wptywajac na relacje miedzy
Polska a Niemcami Zachodnimi i zmieniajac postrzeganie nazistowskich
zbrodni wojennych.
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W latach pie¢dziesiatych Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Fede-
ralna Niemiec (Niemcy Zachodnie) nie utrzymywaty stosunkéw dyplo-
matycznych. Polacy nie ufali Niemcom z powodu do$wiadczen brutalnej
okupacji podczas wojny i nieuznania przez Niemcy Zachodnie nowej gra-
nicy na Odrze i Nysie buzyckiej. Z kolei Niemcy uwazali RFN za pafistwo
frontowe na odcinku walki z komunizmem, dlatego sprzymierzyli sie
przeciw Polsce, ktéra nalezata do bloku wschodniego (Bingen, 2001, s. 35).
W tym okresie obowigzywata doktryna Hallsteina, przyjeta przez rzad
zachodnioniemiecki w 1956 roku, zgodnie z ktéra oficjalne stosunki dy-
plomatyczne z Niemiecka Republika Demokratyczng (Niemcami Wschod-
nimi), a de facto takze z innymi pafistwami Europy Wschodniej, w tym
Polska, byty zakazane (s. 39). Mimo postepujacej liberalizacji Polski w 1956
roku kurs Niemiec Zachodnich wobec Polski nie zmienit sie az do koni-
céwki lat szeéédziesigtych (tamze). Brak oficjalnych stosunkéw utrudniat
wspbtprace w dziedzinie sprawiedliwo$ci ponadnarodowej w odniesie-
niu do zbrodni nazistowskich w sprawie wnioskéw o udzielenie pomocy
prawnej (Weinke, 2002, . 971 n., 110 i n., 161 i n.; Gulifiska-Jurgiel, 2019).
Jak wykazemy w dalszej czesci artykutu, oznaczato to, ze prokuratorzy
i $ledczy z Niemiec Zachodnich nie mogli oficjalnie podrézowac do krajéw
bloku wschodniego w celu dokonywania wizji lokalnej miejsc nazistow-
skich zbrodni lub zbierania potrzebnych materiatéw w archiwach. Cho¢
urzednicy musieli przestrzega¢ doktryny Hallsteina, wiele zaangazowa-
nych oséb dziatato w ramach nieformalnych sieci na rzecz usprawnienia
wspélpracy miedzy narodami oddzielonymi zelazng kurtyna, co z bie-
giem czasu doprowadzito do podkopania polityki Niemiec Zachodnich
i ulatwienia $cigania zbrodniarzy wojennych. Artykut sktada sie z dwéch
czesci. W pierwszej kreslimy role jednej z wezesnych nieformalnych sieci,
ktéra w 1956 roku podjeta wysitki w celu pociagniecia do odpowiedzial-
nosci nazistowskiego lekarza Carla Clauberga. Zadajemy pytanie, co zda-
niem oséb zaangazowanych w te sprawe bylo potrzebne, zeby postawié
Clauberga przed zachodnioniemieckim sadem. Jak ich wspétpraca utoro-
wata droge do kolejnych proceséw? W drugiej czesci artykutu pochylamy
sie nad waznym rozdziatem w historii nieoficjalnej wspétpracy, przygla-
dajac sie pierwszej wizji lokalnej zachodnioniemieckiego sagdu w miejscu
pamieci Auschwitz w 1964 roku. Zastanawiamy sie, w jaki sposéb niefor-
malna sie¢ przygotowala intelektualne i moralne podloze wizyty, a takze
jak wizyta ta wplyneta na relacje miedzy Polska a RFN i na zachodnio-
niemieckie postrzeganie nazistowskich zbrodni.
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Na tle zimnowojennych napie¢, a takze ograniczonej wspélpracy w za-
kresie pomocy prawnej miedzy Niemcami Zachodnimi a Polska, préba
doprowadzenia do procesu sprawcy z Auschwitz, Carla Clauberga, ktéry
to proces miat odby¢ sie w Kilonii, stanowi wczesny przyktad zblizenia
w postaci nieformalnej wymiany informacji’. Sowieci skazali Clauber-
ga na 25 lat ciezkich robét, ale w 1955 roku zwolnili go do Niemiec Za-
chodnich. Z powodu $lamazarnego §ledztwa, gry na zwloke przez obrone
i przedwczesnej $mierci Clauberga jego proces, ktérego data nie zostata
nawet wyznaczona, nigdy sie nie odbyt. W celu wymiany informacji, zeby
utatwié prace kiloniskiej prokuratury i doprowadzi¢ do procesu, austriac-
ki dziatacz komunistyczny i byly wiezien Auschwitz Hermann Langbein
kontaktowat sie z réznymi osobami z Niemiec Zachodnich i Polski. Jego li-
sty z lat 1956-1957 do polskiego prawnika Jana Sehna’®, dyrektora muzeum
Auschwitz Kazimierza Smolenia“ i zydowskiego prawnika z Niemiec Za-
chodnich Henry’ego Ormonda’® dokumentuja jego wysitki na rzecz organi-
zacji wizji lokalnych, wymian dokumentéw i dowodéw, a takze dyskusii,
jak przechowywac¢ i gromadzi¢ materiaty na temat zbrodni Clauberga.
Mimo braku oficjalnej pomocy prawnej ci czterej mezczyzni dostrzegli
potrzebe wymiany informacji dotyczacych Holokaustu w celu oskar-
zenia i skazania jego sprawcéw. W dalszej czesci artykutu wnikliwie

Fragmenty materialéw zrédtowych w ttumaczeniu wlasnym autorek.

Jak wspomniano wyzej, bloki zachodni i wschodni nie utrzymywaty wéwczas
oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych. Okreélenia , stosunki nieoficjalne”
uzywamy nie po to, by umniejszy¢ wkitad poszczegdlnych oséb opisanych
panstwowych reprezentujgcych konkretne narody.

Jan Sehn, urodzony w 1909 roku w Polsce, byt prawnikiem i jednym z pierwszych
Polakéw badajacych sprawe Auschwitz w okresie powojennym. Jako wazny czlonek
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce dziatal na rzecz ukarania
nazistowskich zbrodni az do swej nagtej $mierci w 1965 roku we Frankfurcie,

zob. biografie Sehna autorstwa Filipa Gariczaka (2020a).

Kazimierz Smolen urodzit sie w 1920 roku w Polsce. W czasie wojny dziatat

w Polskiej Organizacji Partyzanckiej. Niemcy wywiezli go do Auschwitz w lipcu
1940 roku. Smolen przezyt okres uwiezienia, a po wojnie zaangazowat sie

w prace muzeum utworzonego na terenie dawnego obozu. W 1955 roku zostat jego
dyrektorem, zob. artykut Przemystawa Bibika w ,Zeszytach Chorzowskich” (2012).
W latach pieédziesiatych i sze§édziesigtych XX wieku prawnik Henry Ormond
opowiadat si¢ za prawem do reparacji i restytucji, zwtaszcza w kontekscie
postepowan dotyczacych zbrodni nazistowskich. Choé¢ Ormond urodzit sie

w Niemczech, w 1939 roku uciekt przed prze$§ladowaniami do Wielkiej Brytanii,
gdzie poczatkowo zostal internowany przez wtadze brytyjskie jako obywatel
wrogiego panstwa. Po zwolnieniu z obozu internowania wspétpracowat z armia
brytyjska. Po powrocie do Niemiec wrécit do zawodu prawniczego i reprezentowat
Norberta Wollheima w sprawie o odszkodowanie przeciw I.G. Farben w 1952

roku, zob. wybdr pism procesowych Ormonda pod redakcja Rauschenberger
iRenza (2015).



analizujemy korespondencje miedzy Langbeinem, Smoleniem, Sehnem
i Ormondem.

Nalezy jednak zacza¢ od wskazania opracowan i zrédet wykorzy-
stanych w artykule. Biografia Langbeina i podstawowe informacje na
temat Carla Clauberga stanowig kontekst dla analizy z czesci pierwszej,
poswieconej listom Langbeina do Smolenia, Sehna i Ormonda oraz roli,
jaka odegraty one w przygotowaniu procesu przeciw Claubergowi w la-
tach 1956-1957. Cho¢ ten proces ostatecznie sie nie odbyt, nieformalna sie¢
kontaktéw stworzona przez Langbeina przygotowata grunt pod pézniej-
sza wspélprace miedzy zachodnioniemieckimi i polskimi urzednikami
w celu pociagniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci, np. w trakcie pro-
cesu o$wiecimskiego we Frankfurcie nad Menem, kiedy to w 1964 roku
przedstawiciele zachodnioniemieckiego sadu dokonali ogledzin miejsca
pamieci Auschwitz. Wizja lokalna przedstawiona w drugiej czesci arty-
kutu przyczynita sie do przezwyciezenia zimnowojennych barier w wy-
mianie informacji na temat Holokaustu. Cze$¢ drugg otwiera zarys tta
historycznego procesu o§wiecimskiego we Frankfurcie nad Menem, po
czym szczegbtowo opisujemy przygotowania do wizji lokalnej i jej prze-
bieg, a nastepnie zwracamy uwage na jej skutki i znaczenie.

W austriackich archiwach panistwowych znajduje sie duzy zbiér doku-
mentéw Langbeina, w tym dobrze zachowana korespondencja (OStA/AVA
NZN E/1797). W artykule korzystamy przede wszystkim z listéw na temat
Clauberga, ktére Langein napisat i dostal, przy czym te pierwsze stanowia
wiekszo$¢ zachowanej korespondencji®. Postanowity$my ograniczy¢ sie
do listéw, ktére wymienit z Sehnem, Smoleniem i Ormondem, poniewaz
to oni stanowili trzon tej nieformalnej sieci - z Langbeinem dziatajacym
niejako ,na zewnatrz”, w roli posrednika miedzy Sehnem i Smoleniem
a Ormondem. Ich korespondencja dobrze pokazuje zatem ograniczenia
i mozliwodci, jakie pojawiaty sie w temacie $cigania nazistowskich zbrod-
niarzy w okresie napie¢ miedzy Wschodem a Zachodem. Cho¢ wspétpraca
Langbeina z Sehnem, Smoleniem i Ormondem nie ograniczyta sie do lat
1956-1957, to wlasnie w tym okresie korespondowali oni na temat Clau-
berga - jednego z pierwszych nazistowskich sprawcéw przewijajacych sie

Spuécizna Langbeina zawiera liczne kopie jego wtasnych listéw. Choé te
przeanalizowane w artykule daja cenny wglad w dziatalno$¢ nieformalnej sieci
kontaktéw, brak petnej korespondencji stanowi przeszkode, ktéra byé moze uda sie
pokonaé w kolejnych wydaniach tekstu dzieki poszerzeniu wyboru Zrédet o listy ze
spuécizny Sehna, a takze korespondencje z innymi dziataczami, takimi jak Erich
Kulka czy Ota Kraus, ktérzy tez wymieniali z Langbeinem listy na temat Clauberga.
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w ich listach, ktérego aresztowanie w 1956 roku wywotato lawine wia-
domosci przesytanych w ramach tej grupy, o czym piszemy dalej. Lata
1956-1957 sg wazne nie tylko z powodu, ze wéwczas aresztowano Clau-
berga, lecz takze dlatego, ze 6wczesne listy daja wglad w stosunki prawne
w czasie przed odwilza.

Jesli chodzi o tematyke, omawiane listy dotycza gtéwnie przekazy-
wania i zabezpieczania dokumentéw oraz materiatu dowodowego, a takze
zachecania do prowadzenia wizji lokalnych w miejscach nazistowskich
zbrodni. Akcentowanie tych wtasnie dziatan pokazuje, ze z perspekty-
wy Langbeina, Sehna, Smolenia i Ormonda - jako historykéw, dziataczy,
prawnikéw i naocznych $wiadkéw zbrodni - doktadnie tego brakowato
w okresie zimnej wojny do wymierzenia sprawiedliwo$ci nazistowskim
sprawcom. Mimo to cztonkowie sieci starali sie obchodzi¢ przeszkody
i wdraza¢ dziatania, ktére nie tylko utatwiaty prace urzednikom sado-
wym, lecz takze torowaly droge do pézniejszych kontaktéw miedzy kor-
poracjami prawniczymi.

W dostepnej literaturze na temat Clauberga, np. w pracach Silvii
Wilking i Lydii Sliwinski, gtéwny nacisk potozono na jego zycie i zbrod-
nie w Auschwitz, a postepowanie karne trafito na margines rozwazan.
W ksiazce o $ciganiu nazistowskich sprawcéw w pierwszych latach Re-
publiki Federalnej Niemiec Andreas Eichmtller pisze, ze sprawa Clau-
berga data poczatek postepowaniom karnym w drugiej polowie lat pie¢-
dziesigtych XX wieku. Eichmuller skupia sie na sprawie sgdowej przeciw
Claubergowi, cho¢ korzystajac z materialéw prasowych, doktadnie opisuje
réwniez jej publiczny oddZwiek. Sprawe Clauberga oraz udziat Langbeina
w dochodzeniu przeciwko lekarzowi obozowemu szczegétowo opisuje Ka-
tharina Stengel w biografii Langbeina, podkresla przy tym role Miedzy-
narodowego Komitetu O§wiecimskiego (Stengel, 2012, s.160 i n.). W swo-
im artykule korzystamy z ustaleti Stengel, by skupi¢ sie na nieformalnej
sieci kontaktéw, ktérg pomégt zbudowaé Langbein, dzieki przesledzeniu
jego korespondencji z innymi cztonkami grupy, prowadzonej w zwigz-
ku z dochodzeniem przeciwko Claubergowi. Podejscie mikrohistorycz-
ne pozwala zrozumieé pierwsze ztozone kroki podjete przez jednostki
w celu nawigzania wspétpracy miedzy Wschodem a Zachodem, a takze
wplyw tych dziatari na umozliwienie péZniejszej wspdtpracy przy innych
sprawach.

W drugiej cze$ci artykutu opisujemy ewolucje nieformalnej sieci -
wysitkom m.in. tej grupy zawdzieczamy, ze Niemcy Zachodnie i Polska
podjety wspdlne dziatania na rzecz organizacji wizji lokalnej zachodnio-
niemieckiego sgdu w Auschwitz w 1964 roku. Dzieki korespondencji Or-
monda z Sehnem udato sie wiaczy¢ w te dziatania zachodnioniemiecki
i polski wymiar sprawiedliwo$ci. Istniejg liczne opracowania na temat
procesu o$wiecimskiego we Frankfurcie nad Menem i wspomnianej wizji
lokalnej. Devin O. Pendas szczegdétowo przedstawia okoliczno$ci organi-
zacji ogledzin i sposéb weryfikacji zeznani §wiadkéw na miejscu zdarzen



(Pendas, 2006). Rebecca Wittman takze podejmuje ten temat w swojej
ksigzce Beyond Justice: The Auschwitz Trial (2005), lecz skupia sie raczej na
gtéwnym procesie we Frankfurcie nad Menem. W biografii Jana Seh-
na z 2020 roku pod tytutem Jan Sehn. Tropiciel nazistéw Filip Gariczak
pisze przede wszystkim o zyciu i dorobku Sehna, nie poswiecajac zbyt
wiele uwagi nieformalnej sieci kontaktéw i wizji lokalnej sadu. Annette
Weinke takze wspomina o wizji lokalnej w pracy The Persecution of Nazi
Perpetrators in Divided Germany z 2002 roku. Interesuje ja jednak przede
wszystkim ponowna ocena nazistowskich zbrodni przez samych Niem-
céw. W wiekszosci opracowan o wizji lokalnej napisano niewiele, cho¢
bardzo duzo uwagi po§wiecono postepowaniu sgdowemu i §wiadkom.
Wyjatek stanowig artykuty Sybille Steinbacher Protokoll vor der Schwar-
zen Wand (2001) i Wernera Renza Auschwitz als Augenscheinobjekt (2001).
Dzieki uwzglednieniu w badaniach Zrédet polskich i doniesien prasy
zachodnioniemieckiej artykut ten moze wzbogaci¢ juz przeprowadzone
badania i pozwala przedstawi¢ wptyw na publiczng wiedze o Holokauscie
w Niemczech Zachodnich.

Nieformalne sieci kontaktéw, ktére omawiamy w tym artykule, udato sie
zbudowad i utrzyma¢ gtéwnie dzieki relacjom miedzyludzkim. Zyciorys
Langbeina pomaga zrozumie(, jak sami cztonkowie sieci okreslali jej role.
Hermann Langbein urodzit sie 18 maja 1912 roku w Wiedniu w rodzinie
z nizszej klasy $redniej (Stengel, 2012, s. 26). Jego ojciec, Artur Langbein,
pochodzit z rodziny zydowskiej, lecz odwrécit sie od swoich korzeni, w za-
mian przyjal wiare protestancka i nacjonalistyczne poglady polityczne
(s. 29)”. Hermann z pomoca starszego brata Ottona i dzieki lekturze tek-
stéw krytykujacych stosunki spoteczne wyksztatcit zupetnie inne pogla-
dy polityczne niz ojciec i zaczat sympatyzowaé z Komunistyczna Partig
Austrii (KPO), do ktérej wstapit w styczniu 1933 roku w nadziei, ze posta-
wi ona tame coraz silniejszym wptywom narodowosocjalistycznym (s. 31,
32). Po aneksji Austrii przez Rzesze Niemiecka 12 marca 1938 roku (Botz,

Stengel pisze w biografii Hermanna Langbeina: ,Wedtug Langbeina jego

ojciec podziwiat Bismarcka i glosowat na niemieckich nacjonalistéw, choé
«dotkliwie ranit go» antysemityzm «Wielkoniemcéw»” (s. 30). Zdaniem Stengel

w miedzywojennym Wiedniu panowat agresywny antysemityzm. Cho¢ poglady
polityczne Langbeina i jego ojca byty skrajnie rézne, Stengel uwaza, ze syn zachowat
ojcowski dystans do zydowskich korzeni: ,,rzadko wspominat o zydowskim
pochodzeniu czeéci swojej rodziny - mimo ze w dzieciistwie utrzymywat z nimi
dosé bliski kontakt - a péZniej, gdy wyrzucono go z KPO, nigdy nawet nie napomknat
o swoich zwigzkach z judaizmem” (Stengel, 2012, s. 31); zob. tez Botz, 1998.
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1998, s. 83), a takze po licznych starciach z policjg i Gestapo oraz aresz-
towaniach za dziatalno$¢ polityczna, Langbein opuécit Austrie (Stengel,
2012, s. 35). Walczyt w szeregach Brygad Miedzynarodowych podczas woj-
ny domowej w Hiszpanii, gdzie zbudowat z zolnierzami zzytg spotecznos¢
(Langbein, 1949). Po porazce w starciu z sitami gen. Franco Langbeina
ijego brygade internowano we francuskim obozie jenieckim, a juz po za-
wieszeniu broni miedzy Francja a Niemcami, w maju 1941 roku, przenie-
siono go do Dachau jako wieznia politycznego (Stengel, 2012, s. 42)°. Po 15
miesigcach w Dachau 19 sierpnia 1942 roku Langbein trafit do Auschwitz.
W obu miejscach pracowat jako pisarz lekarzy SS w szpitalu obozowym?°.
Niedtugo przed wkroczeniem Armii Czerwonej do Auschwitz przeniesio-
no go do KL Neuengamme. Podczas kolejnego transportu, w kwietniu 1945
roku, Langbein zbiegl, a ze wojna dobiegata kotica, pojechat rowerem do
Wiednia (Stengel, 2012, s. 90).

Po wojnie nadal aktywnie dziatat w KPO, a w 1954 roku wspéttwo-
rzyt Miedzynarodowy Komitet O$wiecimski (IAC)* i objat w nim funkcje
sekretarza generalnego. Po powstaniu wegierskim, ktére odegrato role ka-
talizatora, zaczal kwestionowaé partie komunistyczng i stalinizm; w re-
zultacie w 1958 roku wyrzucono go z KPO, a w 1960 roku z IAC (Stengel,
2012, 8. 22)"". Mimo wykluczenia z partii i komitetu kontynuowat wysitki
na rzecz osadzenia nazistowskich zbrodni: stanat na czele Miedzynaro-
dowego Komitetu Obozéw (Comité International des Camps, CIC) i ode-
gral wazng role w procesie o§wiecimskim we Frankfurcie nad Menem,
zeznajac jako $wiadek i pomagajac dotrzeé do innych §wiadkéw (Stengel,
2020, s. 26). Napisat wiele ksigzek'”, odwiedzat szkoty i pracowat na rzecz
edukacji na temat Holokaustu az do $mierci 24 pazdziernika 1995 roku
w Wiedniu. Jak zauwaza Stengel, w dziatalnosci Langbeina najwazniejsze

Cho¢ w obozach koncentracyjnych nazisci pytali go o zydowskie pochodzenie,
Langbeinowi udato si¢ uniknaé podania konkretnych informacji na temat , stopnia”
swojej zydowskosci. Byto to mozliwe po czeéci z powodu wezesnej $mierci ojca
Langbeina w 1934 roku, co utrudnialo weryfikacje pochodzenia. Langbeina uznano
zatem za wieznia politycznego.

Dzieki pracy w szpitalu obozowym Langbein mégt zwiekszy¢ nie tylko wiasne
szanse na przezycie, lecz takze szanse innych wiezniéw ze swojego otoczenia.

W pierwszym raporcie z do§wiadczenl w obozie, ktéry spisat zaraz po wojnie,
wspomina, ze mial bezposredni dostep do lekarzy z SS, a tym samym mégt wywieraé
na nich wptyw (Langbein, 1949).

Miedzynarodowy Komitet O§wiecimski zatozony przez bytych wieZniéw Auschwitz
to miedzynarodowa organizacja dbajaca o interesy bytych wiezniéw, m.in. w zakresie
roszczen restytucyjnych i edukacji na temat obozu (Stengel, 2012, 5. 143 in.).

Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ intensywna kampanie na rzecz uznania, ze
naziéci w Auschwitz szczegdlnie przesladowali Zydéw. Takie dzialania Langbeina
byty sprzeczne z linig partii komunistycznej, ktéra zasadniczo nie miata odrebnego
pogladu na Holokaust, a jego ofiary przedstawiata przede wszystkim jako
antyfaszystéw (Stengel, 2012, s. 13).

Wazne publikacje Langbeina to m.in. Die Stdrkeren (1949), Menschen in Auschwitz
(1972), ...nicht wie die Schafe zur Schlachtbank (1980).



byto tworzenie sieci kontaktéw i nawigzywanie wspétpracy z innymi:
,dodwiadczenie nauczylo go, ze bez cho¢by podstawowej organizacji nie
da sie przetrwac” - nie tylko w czasie pobytu w obozie, lecz takze w la-
tach powojennych, gdy walczyt o sprawiedliwe osgdzenie nazistowskich
zbrodni (Stengel, 2012, s. 12).

Wsréd spraw, ktére jako pierwsze zainteresowaty Langbeina, byta sprawa
Carla Clauberga. Ten niemiecki ginekolog urodzit sie 28 wrzesnia 1898
roku. W 1933 roku wstapit do partii nazistowskiej i SA. W latach 1942-1944
pracowal w obozie koncentracyjnym Auschwitz, nastepnie za§ w Ravens-
briick, gdzie przeprowadzal eksperymenty sterylizacyjne na wieZniar-
kach (Eichmiiller, 2012, s. 136). Pod koniec wojny Sowieci pojmali go i za
eksperymenty na setkach kobiet skazali na 25 lat ciezkich robét. W wyni-
ku negocjacji miedzy wtadzami Zwiazku Sowieckiego i Niemiec Zachod-
nich w sprawie powrotu 10 tys. niemieckich jeicéw wojennych Clauberg
zostat repatriowany do RFN w 1955 roku (s. 135). Nie okazywat skruchy
inie rozumial, Ze jego dziatania w okresie wojny stanowity przestepstwo
podlegajace karze, dlatego otwarcie méwit w mediach o swoich ekspery-
mentach z Auschwitz, co szybko zwrécito uwage pewnego zaniepokojo-
nego obywatela, ktéry powiadomit Centralng Rade Zydéw w Niemczech
(Stengel, 2012, s. 161). 21 pazdziernika 1955 roku sekretarz generalny Rady
Hendrik van Dam ztozyt skarge na Clauberga do Ministerstwa Sprawied-
liwosci Dolnej Saksonii; poniewaz Clauberg mieszkal wéwczas w Kilonii
w kraju zwigzkowym Szlezwik-Holsztyn, skarge przestano do tamtejszej
prokuratury (Eichmiiller, 2012, s. 136 i n.). 21 listopada 1955 roku wydano
nakaz jego aresztowania za uszkodzenie ciata i uszkodzenie ciata ze skut-
kiem $miertelnym (s. 137).

Langbein dowiedzial sie o aresztowaniu Clauberga z doniesieni pra-
sowych i rozpoznat go jako lekarza z okresu swojego pobytu w obozie.
W imieniu IAC zaoferowat kiloiskiej prokuraturze pomoc w odnalezieniu
dowodéw i $wiadkdéw, majac nadzieje na rozszerzenie zarzutéw przeciwko
Claubergowi o morderstwo (Stengel, 2012, s. 181). Sprawg zainteresowat
sie takze Ormond, ktéry liczy! na mozliwos¢ reprezentowania ocalatych
ofiar jako oskarzycieli positkowych (Wilking, 2016, s. 694; Eichmiiller,
2012, 8. 142). Clauberg zmart na udar mézgu 9 sierpnia 1957 roku, po
dwdch latach pobytu w areszcie tymczasowym i dochodzenia prokura-
tury w sprawie jego zbrodni (Eichmiiller, 2012, s. 141).

Wydawa¢ by sie mogto, ze oméwiona w dalszej czesci tekstu mo-
bilizacja nieformalnej sieci nie przyniosta efektéw, przede wszystkim
z uwagi na $mier¢ Clauberga w areszcie. Jak pisze Eichmtller, ,dobiegta
konica dwuletnia praca $ledczych, a przy tym przepadta szansa na wywo-
tanie publicznej debaty na temat masowych zbrodni w Auschwitz, ktéra
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niewatpliwie towarzyszytaby tak wielkiemu i budzacemu sensacje na ca-
tym $wiecie procesowi w Republice Federalnej Niemiec w drugiej potowie
lat pie¢dziesigtych” (s. 142). Historia Clauberga sktonita jednak cztonkéw
sieci do zajecia sie tg sprawa, ktéra okazata sie papierkiem lakmusowym
zdolnoéci do wspédtpracy w wymianie informacji i do zwrécenia uwagi
zachodnioniemieckiej opinii publicznej oraz sgdownictwa na zbrodnie
Clauberga w okresie spadku zainteresowania $ciganiem nazistowskich
zbrodni w Niemczech Zachodnich, czyli w latach pie¢dziesigtych XX wie-
ku (Stengel, 2012, s. 163).

Nasza analiza listéw opiera sie na porzadku chronologicznym i dotyczy
zwlaszcza celéw nieformalnej sieci®. Najwieksze znaczenie miaty naste-
pujace kwestie poruszane przez Langbeina w korespondencji z Ormon-
dem, Sehnem i Smoleniem:
ogblna wymiana informacji na temat procesu, $ledzenie
termindéw, przebiegu postepowania itp.,
udostepnianie sobie nawzajem dowodéw, w tym danych
$wiadkéw i dokumentéw,
wizyty w miejscu pamieci Auschwitz w celu dokonania wizji
lokalnej miejsca zbrodni, dziatania publiczne, konferencje
prasowe, nawigzywanie kontaktéw z innymi organizacjami,
historykami,
zachowanie materiatu dowodowego.

Po wnikliwej lekturze 37 listéw na temat Clauberga oceniamy, ze nie-
formalna sie¢ uwazata te zadania za najpilniejsze do postawienia zbrod-
niarza przed sadem. Co sie tyczy samej sieci, Langbein poznat Ormonda
w 1955 roku w zwigzku z postepowaniem przeciwko I.G. Farben, w ktérym
Ormond reprezentowat bytego wieznia Auschwitz Norberta Wollheima
(Stengel, 2012, 5. 178 i n.) Langbein nawigzat kontakt z Sehnem i Smole-
niem dzieki écistej wspétpracy z miejscem pamieci Auschwitz (s. 1511 n.).

Pierwsze listy na temat Clauberga wymienili Langbein z Ormon-
dem na poczatku lutego 1956 roku. Ormond poprosit Langbeina o mate-
rialy Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - chciat
przekazaé je kiloriskim prokuratorom (List, Ormond do Langbeina, 1956).

Nasza analiza dotyczy wytacznie listéw na temat sprawy Clauberga. Dane liczbowe
zachowanej korespondencji Langbeina z Ormondem, Sehnem i Smoleniem
przedstawiaja sie nastepujgco: 67 stron korespondencji w przypadku Sehna
(1956-1962), 536 stron korespondencji w przypadku Ormonda (1955-1973), 550 stron
korespondencji w przypadku Smolenia (1956-1959).



Odpowiedz Langbeina dowodzi, ze byt skory do wspétpracy z prokuratu-
ra; odpisat, ze sam przekazal juz ponad 30 dokumentéw, w tym zeznania
ofiar Clauberga i list Clauberga do Himmlera (List, Langbein do Ormonda,
1956; Eichmiiller, 2012, s. 136).

23 marca 1956 roku Langbein poruszy?! temat wizji lokalnej w Au-
schwitz i zaprosit Ormonda, by razem z delegacjg pod przewodnictwem
IAC obejrzat blok 10., w ktérym Clauberg popetnit swoje zbrodnie (Sten-
gel, 2012, s. 165). Podkredlit znaczenie tej wizyty: Ormond miatby okazje
obejrze¢ dokumenty, a takze porozmawia¢ ze §wiadkamiiz Sehnem.
Wizja miata sie odby¢ w dniach 22-29 maja 1956 roku. W swoim liscie
udzielit takze wskazéwek, jak Ormond moze zdoby¢ wize do Polski (List,
Langbein do Ormonda, 1956). Niecate dwa tygodnie pézniej, 4 kwietnia
1956 roku, Ormond z zalem zawiadomit Langbeina, ze nie moze osobiscie
uda¢ sie do Auschwitz, ale wysle swojego przedstawiciela. Zasugerowat
tez, by zaproszenie otrzymali kilofiscy prokuratorzy Rosga i Albrecht.
Langbein - by¢ moze, jak twierdzi Stengel, nie do kofica $wiadomy trud-
nosci i politycznych przeszkéd, jakie musieliby pokonaé¢ zachodnionie-
mieccy prokuratorzy, by oficjalnie udaé sie do Auschwitz lub wziaé udziat
w wydarzeniu organizowanym przez IAC (Stengel, 2012, s. 165) - wysto-
sowal zaproszenie. Rosga odpowiedzial odmownie i stwierdzit, ze sad
ma nadzieje oprzeé sie wytgcznie na materiale z gtéwnych przestuchan
(Eichmiiller, 2012, s. 140).

Choé prokuratorzy nie przyjeli zaproszenia, sam fakt wystosowa-
nia go i przekonanie Ormonda o doniostosci tej kwestii jasno pokazuja,
ze prawnik bardzo wczeénie dostrzegt koniecznoé¢ zbadania miejsca
zbrodni przez sad. W liscie do Ormonda z 12 czerwca 1956 roku Langbein
podkreslil tez znaczenie ogledzin miejsc zbrodni dla przysztych sledztw.
Wyrazil nadzieje, ze przedstawiciel Ormonda, sekretarz sadu Dietrich
Brandt, ,zgromadzi tam [w Auschwitz] do$¢é materiatéw na potrzeby in-
nych proceséw o$wiecimskich” (List, Langbein do Ormonda, 1956).

Cho¢ przedstawiciele RFN nie przyjechali do Auschwitz, cztonko-
wie sieci wysylali kolejne zaproszenia do historykéw i dziataczy. W liscie
z 12 czerwca 1956 roku Langbein prosi Smolenia o poczynienie przygoto-
wan do kolejnej wizji lokalnej w bloku 10. we wrzeéniu tego samego roku:
JJeszcze w Warszawie rozmawiatem o tym, ze we wrzeéniu do Auschwitz
pojedzie pielgrzymka i prawdopodobnie niewielka delegacja. Bytoby
$wietnie, gdyby do tego czasu przynajmniej niektére pokoje w bloku 10.
udato sie juz urzadzi¢ w taki sposéb, aby zilustrowaé zbrodnie Clauber-
ga” (List, Langbein do Smolenia, 1956). Celem tej wizyty nie bylo zebranie
informacji na potrzeby procesu, lecz raczej nawiazanie kontaktéw z na-
ukowcami, wéréd ktérych znalazt sie mtody historyk Martin Broszat z In-
stytutu Historii Wspétczesnej (Institut fiir Zeitgeschichte) w Monachium.
Po wizycie w Polsce Broszat dziekowal Langbeinowi za mozliwo$¢ wspét-
pracy i wymiany informacji (Stengel, 2012, s. 178).
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Langbein nie ustawat jednak w przekraczaniu barier we wspét-
pracy Wschodu i Zachodu. Skoro zachodnioniemieccy prokuratorzy nie
chcieli przyjecha¢ do Auschwitz, zdecydowat sie zorganizowac pod koniec
pazdziernika konferencje IAC w Hamburgu, na ktéra zaprosit prawnikéw
z catego $wiata i potencjalnych swiadkéw zbrodni. Miata ona postuzyé
jako przygotowanie do procesu (Eichmiiller, 2012, s. 140; Stengel, 2012,
s.173). Wybierajac lokalizacje na pétnocy kraju, Langbein miat nadzieje, ze
konferencja zapewni przestrzen do wymiany informacji na temat $ledz-
twa w sprawie Clauberga miedzy uczestnikami a prokuraturg. W liscie
z 17 wrzeénia 1956 roku pisat do Ormonda: ,Nie wiemy jeszcze, czy nasi
polscy towarzysze, w tym sedzia dr Jan Sehn [...], na ktérego udziat tak
bardzo liczymy, otrzymaja wizy” (List, Langbein do Ormonda, 1956). Gdy
plany nabraty konkretnych ksztattéw, Langbein podzielit sie nimi z Or-
mondem i Sehnem oraz innym prawnikiem, dr. Adamem Zacharskim,
ktéry takze miat wzigé udziat w konferencji (List, Langbein do Ormonda,
1956). Wedtug protokotu sporzadzonego przez IAC uczestniczyt w niej tak-
ze Smolen (Stengel, 2012, s.179 i n.). Dzieki temu przedsiewzieciu spotkali
sie dziatacze, prawnicy i $wiadkowie, a Komitet zwrdcit sie takze do ki-
loniskiej prokuratury. Stengel tak pisze o znaczeniu konferencji:

Prokuratura natychmiast przyjeta propozycje przestuchania
Polakéw podczas ich wizyty w Niemczech Zachodnich. Wéw-
czas IAC po raz pierwszy dat zachodnioniemieckiej prokura-
turze szanse przestuchania §wiadkéw z bloku wschodniego
na potrzeby procesu [w sprawie nazistowskich zbrodni].
W tym czasie nie obowigzywaty umowy o pomocy prawne;j
miedzy RFN a krajami Uktadu Warszawskiego, a wszelkie
kontakty miedzy zachodnioniemieckg prokuraturg i polski-
mi wiladzami uwazano za temat politycznie drazliwy do te-
go stopnia, ze w koricéwce lat pie¢dziesigtych dochodzito do
nich tylko sporadycznie i okrezng droga, dlatego tego rodzaju
dziatania w kolejnych latach nabraty jeszcze wiekszego zna-
czenia (s. 180).

Czlonkowie sieci szukali zatem sposobéw na dostarczenie sgdom waznych
zeznan z bloku wschodniego, mimo trudno$ci w dostepie do §wiadkéw.
Wymiana informacji i dokumentéw miedzy Wschodem a Zacho-
dem trwala w najlepsze: w liscie z 12 listopada Langbein podzielit sie ze
Smoleniem publikacja, ktéra przydala sie prokuraturze w sprawie Clau-
berga - Wissenschaft ohne Menschlichkeit autorstwa prof. dr. Mitscherlicha

Uktad Warszawski powstat w 1955 roku jako sojusz obronny pod auspicjami Zwigzku
Sowieckiego. W jego sktad weszly europejskie pafistwa komunistyczne. Miat to by¢
odpowiednik zachodniego sojuszu obronnego NATO. Uktad rozwigzano w 1991 roku.



i prof. dr. Mielkego (1949). W odpowiedzi Smolen przekazat wiadomo$¢,
ze ,dr Jan Sehn prowadzi dochodzenie w sprawie Kudery (pielegniarki
Clauberga w Kénigshiitte [Chorzowie]). Sehn odnalazt j3 oraz inng kobie-
te, ktérg Clauberg operowat. Zaprosit je (obie) do Krakowa” (List, Smoleti
do Langbeina, 1956).

Z innego listu Langbeina do Sehna wyraznie wida¢, ze zalezato
mu, aby zasieg sprawy Clauberga nie ograniczyt sie tylko do Niemiec Za-
chodnich. Chciat wlaczyé w nig Polki nie tylko jako $wiadkéw, lecz takze
jako oskarzycieli positkowych. 8 maja 1957 roku pisat do Sehna: ,Jedno-
czeénie przekazuje wynik moich rozméw z prokuraturg generalng w Szle-
zwiku na temat sprawy Clauberga. Szczegdlne znaczenie ma wiadomos¢,
ze zagraniczni prawnicy jednak moga teraz wystepowaé w procesie. Czy
w zwigzku z tym nie udatoby sie zebraé¢ grupy polskich oskarzycieli po-
sitkowych?” (List, Langbein do Sehna, 1957).

Duzym niepowodzeniem bylo oddalenie przez sad wniosku Or-
monda o dopuszczenie oskarzycieli positkowych do udziatu w spra-
wie. Sad uznal, ze zbrodnie wymienione we wniosku Ormonda ulegty
przedawnieniu (List, Ormond, 16 lipca 1957). Niecate dwa miesigce péz-
niej - data rozpoczecia rozprawy wcigz nie zostata wyznaczona przez
sad, poniewaz obrona przeciggata okres dochodzenia - Clauberg zmart.
Langbein przekazat te zta wiadomo$¢ Sehnowi w lidcie z 10 sierpnia 1957
roku: ,Prawdopodobnie czytat juz Pan w gazetach, ze sprawa Clauberga
dobiegta korica, co trudno uznaé za pomyslng dla nas okoliczno$¢. Proces
Clauberga juz sie nie odbedzie” (List, Langbein do Sehna, 1957).

Niezrazeni tymi przeciwno$ciami Langbein i Ormond dostrzegli
dobrg okazje, by zachowac i udostepni¢ akta zgromadzone podczas $ledz-
twa. W licie z 18 pazdziernika 1957 roku Langbein pisat do Ormonda:
y,Uwazam, ze akta Clauberga w zadnym razie nie stracity znaczenia wraz
z jego $miercig. Zebrano bogaty materiat, ktéry nie powinien pokry¢ sie
kurzem” (List, Langbein do Ormonda, 1957). Langbein zwrécit sie za-
tem do kiloniskiej prokuratury, proszac o wglad do akt, poniewaz chciat
przygotowaé wybdr dokumentéw do péZniejszego wykorzystania; z listu
Langbeina do Ormonda mozna jednak wywnioskowa¢, ze prokuratura
odrzucita jego wniosek.

Cho¢ z powodu $mierci Clauberg nie odpowiedziat za swoje zbrod-
nie, jego aresztowanie doprowadzito do podjecia wspétpracy miedzy
Wschodem a Zachodem, w ktérej posredniczyt Langbein, jak pokazuje
jego korespondencija. Jego kontakty z Ormondem, Sehnem i Smoleniem
pozwolity stworzy¢ nieformalng sie¢ w czasie, gdy sprawiedliwo$é ponad-
narodowa dopiero raczkowata. Na poczatku dtugiej drogi do petniejszej
sprawiedliwo$ci w zachodnioniemieckich sgdach Langbein, Sehn i Smo-
ler dostrzegli brak wiedzy o miejscach zbrodni. Jak pokazuja analizowane
listy, wszyscy uwazali wizje lokalne w Auschwitz za niezbedny element
przysztych proceséw karnych. Nieformalna sie¢ rozwijata sie dzieki kon-
taktom miedzy naukowcami i dziataczami, dlatego konferencje staty sie
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cenng przestrzeniag wymiany informacji. Aby wymierzy¢ sprawiedliwosé,
trzeba bylo takze zgromadzi¢ dokumenty, takie jak oficjalne materiaty
SS i zeznania §wiadkéw™, ktére postuzyty za zrédto twardych dowo-
déw, a takze nawigzac relacje ze $wiadkami, ktérzy mogliby zeznawa¢
przeciw sprawcom. Korespondencja miedzy cztonkami sieci nie tylko
pokazuje ich determinacje w sprawie Clauberga, lecz takze pozwala zro-
zumie¢, co uwazali za niezbedne podstawy wspétpracy Wschodu i Za-
chodu w celu przygotowania skutecznych aktéw oskarzenia przeciwko
sprawcom zbrodni.

Po $mierci Clauberga czlonkowie nieformalnej sieci pozostali w kontak-
cie, co okazalo sie cenne w kontekscie pdzniejszej oficjalnej wspdtpracy
miedzy Polska a Niemcami Zachodnimi, zwlaszcza w kwestii organi-
zacji procesu o$wiecimskiego we Frankfurcie na Menem - pierwszego
w Niemczech Zachodnich procesu sprawcéw z obozéw. Dzieki kontak-
tom z Fritzem Bauerem', heskim prokuratorem z Frankfurtu nad Me-
nem, Ormond i Langbein znalezli sposéb na transformacje nieformalne;
sieci o ograniczonej sprawczo$ci w sie¢ powigzang z systemem sadowni-
czym w RFN. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze wszyscy czlonkowie
sieci, ktérag oméwity$my w pierwszej czesci artykutu, odegrali istotng
role w doprowadzeniu do procesu, a zwtaszcza do zorganizowania wi-
zji lokalnej frankfurckiego sadu w Auschwitz w grudniu 1964 roku, co
opisujemy dalej”.

Zachodnioniemieccy funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci
wszczeli oficjalne $ledztwo dotyczace sprawcéw z obozu koncentracyj-
nego Auschwitz w maju 1958 roku, gdy pewien obywatel wskazat proku-

Przyktad takiego zbioru dokumentéw to materiat zebrany na potrzeby

$ledztwa w sprawie zbrodni w Auschwitz, ktéry Sehn przywiézt do Berlina
Zachodniego w czerwcu 1960 roku. Tam zachodnioniemieccy prokuratorzy mogli
zapoznac sie z piecioma tomami akt z procesu przeciwko Rudolfowi Héssowi
iaktamiosobowymi cztonkéw SS, ktérzy stanowili zatoge Auschwitz (Gaticzak,
2020, 5. 188).

Niemiecki prokurator zydowskiego pochodzenia Fritz Bauer urodzit sie w 1903 roku.
W obawie przed nazistowskimi prze$§ladowaniami w 1936 roku wyemigrowat do
Danii, a nastepnie uciekt do Szwecji, dzieki czemu uniknat nazistowskiej okupacji.
Po powrocie do Niemiec w 1949 roku pracowat jako prokurator w Brunszwiku,

a 0d 1956 roku we Frankfurcie. Przyczynil sie do pojmania Adolfa Eichmanna przez
Mosad w Argentynie, a takze miat udzial w procesie o§wiecimskim we Frankfurcie
iinnych waznych procesach (Wojak, 2009; Steinke, 2013). Bauer poznat Ormonda
w 1956 roku (Rauschenberger, 2013, s. 51) i nawiazat kontakt z Langbeinem na
konferencji IAC w 1957 roku (Stengel, 2012, s. 418).

Podczas procesu Ormond reprezentowal strone pozywajaca, a Langbein i Smoleft
zeznawali jako §wiadkowie (Pendas, 2006).



raturze w Stuttgarcie bytego SS-Oberscharfihrera Wilhelma Bogera.
Boger byt czlonkiem Gestapo w Auschwitz, gdzie poddawal wieZniéw
brutalnym torturom (Pendas, 2006, s. 24). Poczatkowo sprawe powierzono
Centrali w Ludwigsburgu*, lecz Bauer przenidst jg do heskiej prokuratu-
ry w kwietniu 1959 roku, poniewaz tempo prowadzenia $ledztwa budzito
pewne obawy (Weinke, 2002, s. 235)". Bauer liczyt na pomoc Sehna, choé
dostep do obszernego materiatu zebranego przez polskiego sedziego na
potrzeby procesu sprawcéw z Auschwitz w Krakowie nie byt tatwy ze
wzgledu na trudno$ci w transporcie duzych zbioréw oryginalnych doku-
mentéw historycznych miedzy Polskg a Niemcami Zachodnimi (Gariczak,
20203, S. 186)

Bauer musial zmierzyé sie z dodatkowa przeszkoda: zgodnie z nie-
mieckim prawem nie mozna bylto sadzi¢ oskarzonego za masowe morder-
stwa, a jedynie za przestepstwa wzgledem konkretnych oséb. Oznaczato
to, ze w celu weryfikacji sprawcéw polegano w duzej mierze na zezna-
niach $wiadkdéw. Ze wzgledu na zimnowojenne podziaty dostep do $wiad-
kéw, z ktérych wielu mieszkato w Polsce, nastreczal prokuraturze duzo
trudnosci. Cztonkowie nieformalnej sieci, a zwlaszcza Langbein jako se-
kretarz generalny IAC, posredniczyli w kontaktach miedzy $wiadkamina
Wschodzie a §ledczymi na Zachodzie (Pendas, 2006, s. 25). W czasie same-
go procesu oparcie oskarzenia na zeznaniach swiadkéw wywotato kolejne
problemy, poniewaz obrona zarzucata §wiadkom przesade i ktamstwo. Za
namowg Ormonda sad zdecydowat sie ustali¢ wiarygodnos¢é swiadkéw,
pozwalajac sedziom i fawie przysiegtych ocenié ich twierdzenia w tema-
cie geografii miejsca zbrodni. W dalszej cze$ci artykutu opisujemy, jak
w okresie wzmozonych napie¢ zimnowojennych wezeéniejsza wspétpraca
miedzy Langbeinem, Ormondem i Sehnem w celu pokonania oficjalnych
barier na drodze do procesu o§wiecimskiego we Frankfurcie nad Menem
pozwolita na organizacje wizji lokalnej. Opierajac sie na niemieckich
i polskich Zrédtach, opisujemy znaczenie tej wizyty w zakresie zaréwno
przygotowania sprawy przez prokurature, jak i zwiekszenia §wiadomosci
spotecznej na ten temat w Niemczech Zachodnich.

Centrala Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych (Zentrale Stelle der
Langdesjustizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen)
zostala utworzona w 1958 roku w Ludwigsburgu w celu usystematyzowania
iscentralizowania $cigania nazistowskich zbrodniarzy. Jej utworzenie
zapoczatkowato systematyczne $ciganie zbrodni nazistowskich w Niemczech
Zachodnich (Werle, Wandres, 1995, s. 23).

O sprawie poinformowat Bauera dziennikarz Thomas Gnielka, ktéry zwrécit
jego uwage na dokumenty wymieniajace zabéjstwa dokonane w obozie (Weinke,
2002, 5. 235).

Zob. przypis 16.
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W grudniu 1963 roku we Frankfurcie nad Menem w RFN rozpoczat sie
pierwszy niemiecki proces sprawcéw z Auschwitz. Po okresie ograniczo-
nego zainteresowania $ciganiem zbrodniarzy wojennych na poczatku
istnienia Republiki Federalnej nastgpita stopniowa przemiana, ktérg za-
poczatkowal przetomowy proces nazistowskich sprawcéw w Ulm w 1958
roku” oraz utworzenie Centrali w Ludwigsburgu. Auschwitz jako gtéw-
ne miejsce Holokaustu pozostawato w duzej mierze nieznane niemiec-
kiej opinii publicznej mimo starati takich dziataczy jak Langbein (Pendas,
2006, 5. 141).

Gdy Bauer przejat sprawe, musiat zmierzy¢ sie ze szczegdlny-
mi trudno$ciami w rozwoju $ledztwa. Stosunki dyplomatyczne miedzy
Niemcami Zachodnimi a Polska wcigz nie zostaty nawiazane, dlatego
oficjalna wspétpraca z polskimi urzednikami, np. Sehnem, nie byta moz-
liwa, cho¢ od wiosny 1945 roku zebral on obszerny material na potrzeby
procesu sprawcéw z Auschwitz w Krakowie.

Druga trudno$¢ wynikata z niemieckiego prawa, ktére nie prze-
widywalo sadzenia oskarzonych za masowe morderstwa, a jedynie za
przestepstwa wzgledem konkretnych oséb, co oznaczato, ze zeznania
$wiadkéw identyfikujgcych sprawcéw byty szczegélnie wazne dla pro-
kuratury. Dotarcie do $§wiadkdéw i mozliwo$¢ ztozenia przez nich formal-
nych zeznan staty pod znakiem zapytania z powodu zelaznej kurtyny
(tamze, s. 25).

Ta cze$¢ artykutu odnosi sie do okresu, ktdéry rozpoczat sie siedem
lat po sprawie Clauberga. Opisujemy w niej, jak istniejaca juz nieformalna
sie¢ ocalatych, swiadkéw, prawnikéw i dziataczy rozrastata sie, jak w jej
ramach kontynuowano wczeéniejsze wysitki i zacie$niano wspétprace.
W przypadku procesu o$wiecimskiego poczyniono pewne postepy: tym
razem postepowanie juz sie toczylo i przeprowadzono wstepne dochodze-
nie, a w sprawie Clauberga utknieto wtaénie na etapie wstepnego docho-
dzenia. W dalszej czesci tekstu oméwimy proces planowania i organizacji
wizji lokalnej w Auschwitz, zeby pokazaé, jak cztonkowie nieformalnej
sieci - gléwnie Ormond i Sehn*” - po cichu dziatali na rzecz przeprowa-
dzenia i naglo$nienia tej wizyty. Dzieki ich wysitkom w ogéle do niej do-
szto, a to umozliwilo weryfikacje zeznan $wiadkéw. Co réwnie wazne,

Proces Einsatzgruppen w Ulm w 1958 roku dotyczyt zbrodni popetnionych przez
cztonkéw Einsatzkommand na ludnosci zydowskiej na Litwie (Werle, Wandres,
1995, 5. 22).

Warto odnotowaé, ze przed 1960 rokiem nastapito zalamanie komunikacji
miedzy Langbeinem a jego polskimi kolegami, jak zauwaza Stengel (2012,

s. 443 in.); Langebein krytykowal stalinizm po powstaniu wegierskim w 1956
roku, za co poddano go ostracyzmowi w Komunistycznej Partii Austrii,

a ostatecznie w 1960 roku usunieto z IAC.



przedstawiciele prasy towarzyszacy oficjalnej delegacji zapoznali szersza
opinie publiczng w RFN z Auschwitz jako miejscem zbrodni.

Proces o$wiecimski - ,dydaktyczny akt historyczno-politycznego oswie-
cenia dokonany pod przykrywka demokratycznie umocowanego sgdow-
nictwa” (Weinke, 2002, s. 237) - stanowit novum w historii zachodnio-
niemieckiego sadownictwa. Przygotowania, ktére rozpoczely sie wraz
z aresztowaniem Bogera w 1959 roku, doprowadzity do postepowania
przeciwko 20 sprawcom™ petnigcym rézne funkcje w ramach obozowej
zalogi SS - proces toczyt sie od 1963 do 1965 roku najpierw we frankfurc-
kim ratuszu, a od kwietnia 1964 roku w Blrgerhaus Gallus, a w jego ra-
mach przestuchano 359 §wiadkéw z 19 krajéw (s. 238). Brak stosunkéw
dyplomatycznych utrudniat $ledczym uzyskanie dowoddéw z polskich
archiwéw. Doraznym rozwigzaniem bylo zdobycie materialéw z Polskiej
Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim za posrednictwem Centrali w Lu-
dwigsburgu (s. 238). Chodzilo przy tym o oryginalne dokumenty, ponie-
waz zdaniem Bauera w Niemczech Zachodnich obawiano sie, ze fotokopie
moga by¢ sfatszowane. Ponadto istniato ryzyko, ze sad mégtby je odrzu-
ci¢ (Gariczak, 20204, s. 186). Wiosng 1960 roku ,wéz meblowy wypchany
aktami”, czyli oryginalnymi materiatami ze $ledztwa, dotart z Polski do
Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim (Gariczak, 2020b, s. 3).

Zachodnioniemieckim §ledczym zalezato na wizji lokalnej w Au-
schwitz, poniewaz chcieli poznaé¢ dyrektora muzeum Smolenia i ocala-
tych, a takze poszerzy¢ swoje rozumienie funkcjonowania obozu, oparte
dotad wytgcznie na zeznaniach §wiadkéw, o geografie miejsca. Za po-
$rednictwem oficjalnych kanatéw nie mozna byto zorganizowaé wizyty
w celach prawnych, dlatego Georg Friedrich Vogel i Joachim Kuigler, dwaj
prokuratorzy zajmujacy sie ta sprawa z ramienia frankfurckiej proku-
ratury, odnotowali swojg podrdéz w celu poznania miejsca zbrodni jako
,wyjazd urlopowy” (Weinke, 2002, s. 238).

W kwietniu 1963 roku - cztery lata po rozpoczeciu wstepnego do-
chodzenia - prokuratura zebrata do$¢ dowodéw, by ztozy¢ akt oskarzenia
przeciwko 24 sprawcom®. Bauer chcial, zeby ocaleni odegrali decydujaca

Trzech spoéréd pierwotnej liczby 24 oskarzonych nie zostato osadzonych w procesie
gléwnym: Hans Nierzwicki nie byt w stanie uczestniczyé w postepowaniu jeszcze
przed rozpoczeciem procesu, a Heinrich Bischoff i Gerhard Neubert zostali z niego
wylaczeni. Neubert stangl przed sadem w ramach drugiego frankfurckiego

procesu o$§wiecimskiego (grudzien 1965 - wrzesieri 1966). Sprawca zbrodni i ostatni
komendant Auschwitz Richard Baer zmart w areszcie w czerwcu 1963 roku

(Pendas, 2013, 5. 68; Renz, 2015, 5. 230).

Zob. przypis 23: w kwietniu 1963 roku prokuratura spodziewata sie postawié przed
sadem 24 oskarzonych.
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role zaréwno jako biegli pomagajacy zrozumie¢ kontekst i zakres nazi-
stowskich zbrodni, jak i §wiadkowie zeznajacy w sprawie konkretnych
zbrodni, co zgodnie z niemieckim prawem bylto konieczne do uzyskania
wyroku skazujacego. 20 grudnia tego samego roku rozpoczat sie gtéwny
proces. Swiadkowie z bloku wschodniego byli oskarzani przez obroficéw
o skfadanie zeznati z powodéw politycznych (Pendas, 2013, s. 72). Dla zta-
godzenia napietej atmosfery Ormond, ktéry reprezentowat 15 oskarzy-
cieli positkowych, zasugerowat wizje lokalna. Juz w kwietniu 1961 roku,
w trakcie wstepnego dochodzenia, oméwit z Sehnem - wéwczas kierow-
nikiem Zaktadu Kryminalistyki w Krakowie - mozliwo$¢ przeprowadze-
nia jej w Auschwitz przez sad (Pendas, 2006, s. 169).

W niemieckim sagdownictwie federalnym ogledziny miejsca zbrodni
sa zwyczajowo dokonywane w przypadku przestepstw zagrozonych kara
$mierci, ,zwlaszcza jesli nie doszto do przyznania sie do winy” (Stein-
bacher, 2020, s. 115). Sedziowie mieli trudnoéci z weryfikacjg zeznan
oskarzonych i §wiadkéw, dlatego chcieli je skonfrontowaé z obserwacja-
mi poczynionymi na miejscu gléwnego obozu Auschwitz i obozu zagtady
Birkenau, co byto mozliwe wlasnie dzieki wizji lokalnej (Renz, 2001, s. 63).

Aby obejs¢ przeszkode w organizacji wizyty, jaka byt brak stosun-
kéw dyplomatycznych, pafistwo-gospodarz musiato przekazaé suwerenne
prawa sadowi, na co Polska byta gotowa (Besichtigung des Tatorts, b.d.).

Gdy doszto do postepowania gtéwnego, Ormond zwrécit sie do Seh-
na o rade w sprawie wniosku o organizacje wizji. W lutym 1964 roku po-
prosit go o gwarancje nietykalnosci dla oskarzonych i pomoc w uzyskaniu
wiz dla sedziéw (List, Ormond do Sehna, 3 lutego; zob. Ormond, 1964).
Sehn zadbat o pelnomocnictwo od polskiego rzadu, ktéry przychylnie od-
niést sie do tego wniosku (Pendas, 2006, s. 169).

Ormond ztozyt wniosek o wizje lokalng 8 czerwca 1964 roku. Se-
dzia Hans Hofmeyer* wyrazit ,spory sceptycyzm i zauwazyt, ze co do
zasady taka wizja lokalna stanowitaby pogwalcenie suwerennosci pan-
stwowej Polski” (s. 170). Ormond nie ustawat w wysitkach i 22 czerwca
1964 roku wnioskowat o ,wizje lokalna w bytym obozie koncentracyjnym
Auschwitz w Polsce w celu ustalenia prawdy” (Antrag Henry Ormond,
1964). W swoim drugim wniosku doprecyzowal, ze na miejsce pamieci
udataby sie tylko delegacja, nie za$ caty sad (Steinbacher, 2001, s. 86).
Wniosek ten wywotat dyskusje z obrong, ktéra nie chciata dopusci¢ do
przeprowadzenia wizji. Ormond prébowat ztagodzi¢ obawy adwokatéw,
ktérzy nie ufali panstwom bloku wschodniego i nawet oskarzyli Polske
o dyktature. Powtérzyt obietnice Sehna dotyczaca gwarancji nietykalno-

Hofmeyer przewodniczyt sktadowi sedziowskiemu w procesie o§wiecimskim, choé
mial nazistowska przeszto$é: jako sedzia sadu zdrowia dziedzicznego miat wydawaé
postanowienia o przymusowej sterylizacji, a ponadto zrobit kariere w wojskowym
wymiarze sprawiedliwosci i byt cztonkiem NSDAP (Nelhiebel, 2019).



Sciizapewnit obrone, ze miejsce pamieci w czasie wizji lokalnej bedzie
zamkniete dla odwiedzajgcych, aby zapewni¢ spokojne warunki pracy
(Antrag Henry Ormond, 1964).

Opierajac sie na osobistych kontaktach z Sehnem, Ormond zache-
cat do wiary w zapewnienia przedstawicieli strony polskiej: ,Dotrzyma-
nie obietnic lezy zwtaszcza w interesie samej Polski. Jak juz wspomina-
tem, w obecnym procesie strona polska udzielita prokuraturze wydatnej
pomocy w zakresie dowodéw, swiadkéw, dokumentdw itp. W tym kontek-
Scie podwazanie zapewnien panstwa, ktére jak dotad absolutnie lojalnie
wspélpracowato z nami przy prowadzonym postepowaniu, uwazam za
razaca niesprawiedliwoé¢” (Antrag Henry Ormond, 1964).

Wniosek Ormonda o wizje lokalng uruchomit lawine dziatan he-
skiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, poniewaz ,kwestia mozliwosci
podjecia przez niemiecki sad oficjalnych czynnoéci w Polsce wymaga-
ta wyjasnienia za pomoca kanatéw dyplomatycznych” (Pendas, 2006,
s.173). O rozwianie watpliwo$ci poproszono Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Sprawa byta politycznie drazliwa, dlatego przekazywa-
no ja z ministerstwa do ministerstwa, az wreszcie podjecie ostatecznej
decyzji powierzono Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci obawiato sie ,katastrofy wizerunkowej” w przypadku
odrzucenia wniosku, poniewaz stworzyloby to wrazenie, ze RFN unika
zajecia sie nazistowskimi zbrodniami (s. 173). W sierpniu 1964 roku Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci poprosito Hofmeyera o ustosunkowanie sie do
decyzji MSZ. Hofmeyer obawial sie o bezpieczenistwo uczestnikéw wizji
lokalnej, w tym by¢ moze o wiasne, poniewaz wcze$niej pracowat jako
sedzia wojskowy. Argumentowat tez, Ze nie ma pewnosci, czy wizja lo-
kalna w ogéle bedzie potrzebna (s. 174). Obawiajac sie dalszych opéznien,
Ormond wykorzystat kontakty z prasa, zeby wywrze¢ nacisk na rzad, kté-
ry pod koniec wrzednia wcigz nie wydat oficjalnej decyzji. Ostatecznie
nastapito to 22 pazdziernika 1964 roku. Hofmeyer osobiscie zwrécit sie
do polskiego rzadu z proéba o gwarancje nietykalnosci dla wszystkich
uczestnikéw wizji, nawigzujac przy tym do petnomocnictwa udzielonego
Sehnowi (s. 176 i n.). Pod koniec listopada 1964 roku zgode udzielity takze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Federalne Ministerstwo Sprawie-
dliwosci (Weinke, 2002, s. 247).

Dogtebna analiza przygotowan do wizji lokalnej pokazuje wysitki
owej nieformalnej sieci - zwtaszcza prawnikéw Ormonda i Sehna - na
rzecz doprowadzenia do organizacji ogledzin. Sehn wykorzystat swoje
znajomosci w polskim rzadzie, zeby uzyskaé gwarancje nietykalnosci dla
uczestnikéw i usungé wszelkie trudnosci zwigzane z wizami dla czton-
kéw delegacji. Ormond z kolei zabiegat na miejscu we Frankfurcie o ak-
ceptacje wniosku o wizje lokalna. W celu realizacji swoich zamierzen nie
cofnal sie takze przed wywieraniem naciskéw na prase, a tym samym na
przewodniczgcego sktadu sedziowskiego Hofmeyera.
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12 grudnia 1964 roku grupa $wiadkéw, adwokatéw, prokuratordéw i poli-
cjantéw udata sie samolotem do Polski przez Austrie. Towarzyszyto im
200 dziennikarzy oraz Franz Lucas™ - jedyny oskarzony, ktéry zgodzit sie
wrécié na miejsce swoich zbrodni (Weinke, 2002, s. 247). Stat sie on obiek-
tem zainteresowania mediéw jako symboliczny przyktad nazistowskiego
zbrodniarza wojennego mierzacego sie ze swoimi zbrodniami. To z kolei
pomogto podnies¢ swiadomo$¢ zachodnioniemieckiej opinii publicznej na
temat Auschwitz.

Wizja lokalna w Auschwitz rozpoczeta sie 14 grudnia 1964 roku od
przeméwienia powitalnego Sehna w budynku administracyjnym mu-
zeum. Scile ustalony harmonogram doktadnie okreslat kolejnos¢ ogle-
dzin poszczegélnych czeéci obozu (Dyrektor Departamentu Organiza-
cyjnego, 1964, s. 21). Sehn poinformowat radce sagdowego Waltera Hotza
w jezyku polskim, ze rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyrazit
zgode na przeprowadzenie wizji lokalnej i dat gwarancje nietykalnosci
wszystkim uczestnikom (Ttumaczenie po§wiadczone przeméwienia
powitalnego z j. polskiego, b.d.). Jednoczeénie Sehn przekazat Hotzowi
prawo do dysponowania Milicja Obywatelska, ktéra miata zapewnic¢
niezaklécanie przebiegu prac (Lokaltermin in Auschwitz began, 1964).
Nastepnie Sehn dodat po niemiecku: ,Panie Hotz, prosze przystapi¢ do
realizacji obowigzkéw” (Ttumaczenie po$wiadczone przeméwienia po-
witalnego z j. polskiego, b.d.). Hotz miat zatem kontrole nad milicja i gwa-
rancje strony polskiej, ze sad bedzie mdgt wykonac swoje obowigzki. Nie
bytoby to mozliwe bez pomocy Sehna.

Nastepnie delegacja udata sie pod ,Sciane Smierci” i uczcila ofia-
ry minutg ciszy. Wizyta w tym miejscu nie miata wprawdzie znaczenia
dla weryfikacji zeznan, ale wptyneta na gruntowng zmiane nastawie-
nia uczestnikéw delegacji, a zwtaszcza dziennikarzy. Milicja Obywatelska
odnotowala, ze zrobili tam oni wiele zdje¢. Tajny wspétpracownik MO
o pseudonimie ,Jurek” doniést, ze wéwczas stalo sie jasne, iz sagd powaznie
podchodzi do swoich zadan, a wizja lokalna ma charakter zaréwno praw-
ny, jak i polityczny. ,Jurek” twierdzit jednak, ze ,ci dziennikarze” - przez
co zapewne rozumiat zachodnich przedstawicieli mediéw - przyjechali do
Auschwitz robi¢ , kontrpropagande”. Mimo to ,dzieki dzisiejszym wyda-
rzeniom”, jak oceniat informator, dziennikarze mieli przekona¢ sie co do
prawdziwosci wypadkéw w obozie. Zdaniem ,Jurka” nastroje Niemcéw

Jako byly lekarz w obozie koncentracyjnym Auschwitz Lucas zostat oskarzony

o udziat w selekcjach do komér gazowych i rozstrzeliwaniach.

,Sciana Smierci” migdzy blokami 10. i 11. w obozie koncentracyjnym Auschwitz byta
zbudowana z czarnych plytizolacyjnych, ktére zatrzymywaty pociski. Rozstrzelano
tam mnéstwo ludzi (Werle, Wandres, 1995, s. 100).



ulegty zmianie: wczeéniej $miali sie i zartowali, pézniej juz milczeli (,Ju-
rek”, 1964, s. 90).

Weryfikacja zeznan §wiadkéw zaczeta sie od ogledzin rampy pod-
obozu Birkenau w celu wykonania pomiaréw. O rozpoczeciu prac w tym
wtlasnie miejscu zdecydowali na wieczornej naradzie Sehn i Dyrektor De-
partamentu Sprawiedliwo$ci Hariczakowski: Birkenau nalezato pokazaé
jako pierwsze ze wzgledu na obawy o widoczno$¢ w przypadku opadéw
$niegu (Watach, 1964a, s. 83). Poza tym $nieg mégt ukryé obecny stan
rampy (Ganiczak, 20203, s. 195). W raportach Milicji Obywatelskiej moz-
na przeczytad, ze podczas inspekeji terenowej w Birkenau i pomiaréw na
rampie frankfurcki prokurator Kiigler spytat oskarzonego Lucasa, bytego
lekarza SS, gdzie stal w momencie przybycia transportu, i poprosit go,
by tam stanat. Lucas wskazat sadowi zgdane miejsce, ale nie chciat tam
péjéé. Nastepnie fotograf sadowy zrobit zdjecia (Watach, 1964a, s. 1251 n.).

Po potudniu 15 grudnia sad zbadat zeznania dotyczace bunkra
6 sierpnia 1964 roku, 74. dnia procesu o$wiecimskiego, $wiadek Georg
Severa zeznat: ,gdy trafitem do bunkra, pewien niemiecki artysta $pie-
wat nam rézne szlagiery; méwil, ze zamknieto go w celi do stania i ze
Schlage” skazal go na §mier¢ glodowg” (Erneute Vernehmung des Zeu-
gen Georg Severa, 1964). Podczas wizji lokalnej sprawdzano, czy Severa
moégt styszec §piew niemieckiego artysty z innej celi. Aby zweryfikowaé
prawdziwo$¢ twierdzen swiadka, wozny sadowy wezotgat sie do celi do
stania® i zadpiewat piosenke. Z szacunku dla ofiar nie zaspiewat jednak
szlagieru, ale starg piosenke ludowa Sah ein Knab ein Rdslein stehen. Dzie-
ki temu sad mégt sie przekonaé, ze Severa powiedziat prawde, poniewaz
wszyscy styszeli §piew woznego (Pendas, 2006, s.181). Sad zdecydowat sie
na rekonstrukcje wydarzen w kilku lokalizacjach na terenie obozu, aby
zweryfikowa¢é zeznania §wiadkéw.

Przedstawiciele zaréwno sadu, jak i mediéw pod wplywem wizy-
ty zmienili zdanie na temat wizji lokalnej. Wedtug Milicji Obywatelskiej
zachodni dziennikarze doszli do wniosku, ze byta ona sadowi potrzebna.
Na miejscu wiele dowiedzieli si¢ o bytym obozie koncentracyjnym. Dzigki
temu mogli przekazac opinii publicznej szczegétowe informacje na temat
samego obozu i metod zabijania. Mieli tez przyznac, ze zaskoczyt ich roz-
miar obiektu: ,Sadzili, Ze to kilka lub kilkanascie barakéw otoczonych

Cele w piwnicy bloku 11. nazywano bunkrem (Werle, Wandres, 1995, s. 101).
Byty SS-Unterscharfiihrer i dozorca obozowy w Auschwitz Bruno Schlage byt
oskarzony m.in. o udzial w rozstrzeliwaniu wiezniéw przy ,Czarnej Scianie”
(Pendas, 2006, 5. 134).

W celach do stania o powierzchni mniejszej niz metr kwadratowy nie mozna
bylo ani usia$é, ani sie potozy¢. Wechodzito sie do nich przez niewielki otwér
na wysokoéci kolan. Wiezniéw zamykano tam za kare. Zazwyczaj musieli
spedzié tak kilka dni bez jedzenia. Niektérzy zmarli z glodu (Werle, Wandres,
1995, 5. 101).
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drutem kolczastym” (Bata, Chowaniec, 1964, s. 2191 n.). Wizja lokalna po-
zwolita wiec dziennikarzom przemysle¢ ich poglady na zbrodnie popet-
nione w Auschwitz.

Po wypetnieniu obowigzkéw stuzbowych, 16 grudnia 1964 roku,
czyli ostatniego dnia ogledzin, cztonkowie delegacji udali sie do blokéw
4.15., gdzie zebrano dowody zbrodni, takie jak zabawki, wlosy i protezy
ofiar. Milicjanci zapisali w raporcie, ze wszyscy byli wyraZnie porusze-
ni tym widokiem (Watach, 1964b, s. 129). Nastepnie cztonkowie delegacji
obejrzeli film dokumentujacy wyzwolenie obozu przez Sowietéw w 1945
roku. Wedtug ustaleit Milicji Obywatelskiej prawnik Anton Reiners, kté-
ry reprezentowat oskarzonego Oswalda Kaduka®”, bylego SS-Unterschar-
fithrera i Rapportfithrera (podoficera raportowego) z Auschwitz, doznat
woéwczas zatamania nerwowego. Ptakat opuszczajac sale projekcyjna,
w autobusie do Krakowa, a péZniej takze w hotelu (tamze).

Na koniec wizyty Hotz podziekowat Smoleniowi za ,nieoceniong
pomoc” w weryfikacji zeznan, ktérych prawdziwo$é mozna byto stwier-
dzi¢ wylacznie na miejscu, a nastepnie przekazat Sehnowi prawo do dys-
ponowania Milicja Obywatelska, ktére zostato mu wezedniej tymczasowo
udzielone. Podziekowat takze polskiemu rzadowi za umozliwienie prze-
prowadzenia wizji lokalnej (Hotz, 1965, k. 18297).

Dzienl odjazdu, 17 grudnia, przyniést spotkanie dwéch urzednikéw,
ktére oznaczato dalszy rozwéj stosunkéw miedzy zachodnioniemieckimi
i polskimi organami prawnymi. Przed odlotem radca sadowy Hotz spotkat
sie w Warszawie z polskim ministrem sprawiedliwo$ci Marianem Rybic-
kim na prosbe tego drugiego. Hotz jeszcze raz podziekowatl mu za wspét-
prace. Rybicki zapewnit go o gotowosci polskiego rzadu do udzielenia
wszelkiej pomocy i wsparcia w innych tego rodzaju sprawach (Hotz, 1965,
k. 18299). Nastepnie sedzia Sehn pozegnat delegacje na lotnisku w War-
szawie. W swoim przemdéwieniu zaznaczyt, ze ,przeprowadzenie $ledztwa
byto mozliwe mimo braku stosunkéw miedzynarodowych”, tym samym
powstal precedens na przysztosé, jesli chodzi o wspétprace miedzy pan-
stwami i narodami, ktére nie nawigzaty ze sobg normalnych stosunkéw
dyplomatycznych (Pendas, 2006, s. 180). Takie zakoficzenie wizyty jasno
wskazuje na zblizenie miedzy narodami na poziomie instytucjonalnym
oraz w zakresie wspétpracy prawnej.

Oswald Kaduk uchodzit za jednego z najokrutniejszych esesmanéw w obozie
koncentracyjnym Auschwitz. Oskarzono go m.in. o czynny udziat w eksterminacji
wiezniéw, rozstrzeliwaniach i selekcjach. Zostal skazany na dozywotnie wiezienie
(Balzer, Renz, 2004, s. 269 i n., 285).



Wizja lokalna wptyneta na przebieg procesu i pozwolita oceni¢ wiary-
godnosé swiadkéw. Wedtug pierwszego prokuratora Hannsa Gossman-
na dzieki zeznaniom §wiadkéw podczas trzydniowych ogledzin udato
sie potwierdzi¢ prawie wszystkie punkty aktu oskarzenia (Auschwitz-
-Delegation abgereist, 1964). Wizyta w miejscu pamieci Auschwitz nie
tylko umozliwita weryfikacje zeznan swiadkéw, lecz takze stanowita dla
prokuratoréw okazje do zebrania dowodéw w archiwach muzeum - ostat-
niego dnia prokuratorzy Kiigler i Grossmann przeprowadzili kwerende
w aktach w poszukiwaniu dalszych dowodéw (Mulka durch Dokumente
belastet, 1964). Wizje lokalng uznano za ,zasadniczy przetom” dla proku-
ratury (Weinke, 2002, s. 248).

Z kolei z notatek Milicji Obywatelskiej jasno wynika, ze wizyta wy-
warta wielkie wrazenie na uczestnikach procesu. Donoszono, ze ostat-
niego dnia, po obejrzeniu na wystawie pamiatek po ofiarach, zapanowat
nastréj ogélnego przygnebienia. Zatamanie nerwowe Reinersa, obronicy
Kaduka, to dodatkowy przyktad na potwierdzenie tezy, ze uczestnicy
wizji lokalnej byli wyraznie poruszeni wizyta w miejscu zbrodni. Dzien-
nikarze mogli teraz przekazaé czytelnikom wrazenia z bytego obozu
koncentracyjnego i informacje o popetnionych tam zbrodniach. Joachim
W. Reifenrath z ,Frankfurter Rundschau” pisat o postawionych przed
sadem zbrodniarzach: ,Nie mogli nic nie wiedzieé¢. Wizja lokalna w Au-
schwitz ujawnita nowe fakty obcigzajace oskarzonych” (Reifenrath, 1964).

Blizsza analiza wizji lokalnej w Auschwitz ujawnia jej dalekosiezne skut-
ki: nie tylko uwiarygodnita §wiadkéw i ich zeznania, lecz takze pozwoli-
ta dziennikarzom zrewidowa¢ poglady na temat Holokaustu i przekaza¢
czytelnikom nowe informacje. Ponadto stata sie fundamentem wspétpra-
cy prawnej miedzy Polskg a Niemcami Zachodnimi. Wptyw Sehna na pol-
skirzad i przekazanie radcy sadowemu prawa do dysponowania Milicja
Obywatelska zapewnily konstruktywne wspétdziatanie. Milicja donosita,
ze sad potraktowal wizje lokalna powaznie, jako zadanie nie tylko praw-
ne, lecz takze polityczne. Do zblizenia instytucjonalnego doszto réwniez
na wyzszym poziomie. Spotkanie polskiego ministra sprawiedliwosci
z radca sadowym, ktére odbyto sie ostatniego dnia wizyty, potwierdzito
gotowos¢ polskich wtadz do udzielenia dalszej pomocy i wsparcia.

Dzieki zaangazowaniu jednostek - w tym przypadku zwlaszcza Seh-
na i Ormonda - udato sie zorganizowa¢ wizje lokalng w Auschwitz, ktéra
wplyneta na przebieg procesu oswiecimskiego. W rezultacie poprawita
sie wspélpraca sadowa, na co wskazuje chociazby wspomniane spotkanie
polskiego ministra sprawiedliwosci z niemieckim radcg sgdowym.
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Bez dziatania nieformalnej sieci nie udatoby sie tego osiggna¢. To
Ormond ztozyt kluczowy wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej. Byt
na tyle zdeterminowany, by osiagna¢ cel, ze sktadat go dwukrotnie i nie
zawahat sie wywrze¢ presji na sedziéw za pomocs prasy.

Sehn nie tylko pozostawat w kontakcie z zachodnioniemiecka pro-
kuratura, lecz takze przekazal wazne dokumenty na potrzeby postepo-
wania przygotowawczego. Jego wysitki na rzecz organizacji wizji lokalnej
w Auschwitz rozpoczety sie w 1960 roku, kiedy pomégt Kiiglerowi i Vo-
gelowi odwiedzi¢ teren obozu w ramach nieoficjalnej ,wycieczki”. Sehn
rozumiat znaczenie ponownej, tym razem oficjalnej wizyty. Przejat komu-
nikacje z polskim rzagdem w sprawie wniosku Ormonda o wizje lokalng
i popierat jego wysitki. Odegrat takze wazng role podczas samych ogle-
dzin, np. okreslajac, przy jakiej pogodzie najlepiej pokazaé uczestnikom
rampe w Birkenau, lub przekazujgc radcy sadowemu prawo do dyspono-
wania Milicja Obywatelska. Prokurator Generalny Bauer byt zadowolony
z wynikéw. Jak napisali w raporcie Sehn i Eugeniusz Szmulewski, przed-
stawiciele polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Bauer pogratulowat
im i podkreslit wielkie polityczne znaczenie tego otwierajacego oczy wy-
darzenia dla Niemiec Zachodnich i samego procesu (Sehn, Szmulewski,
1965, S. 43).

Nieformalna sie¢ odegrata niezwykle istotng role w organizacji wizji lo-
kalnej. Z listéw do Langbeina jasno wynika, ze juz w 1956 roku Ormond
miat §wiadomos¢, iz wizyta zachodnioniemieckich prokuratoréw w Au-
schwitz wywartaby silne wrazenie na sadzie, dzieki czemu nazistowscy
sprawcy niechybnie trafiliby na tawe oskarzonych. W sprawie Clauberga
czlonkowie nieformalnej sieci przede wszystkim wymieniali sie doku-
mentami, organizowali konferencje prasowe i nawigzywali kontakty,
ale w 1964 roku zaczeli synchronizowa¢ dziatania z urzednikami bada-
jacymi nazistowskie zbrodnie, takimi jak Bauer i jego zespét prokurator-
ski. To gtéwnie dzieki uporowi Ormonda i kontaktom Sehna w polskich
kotach rzadowych udalo sie zorganizowac wizje lokalng w Auschwitz,
ktéra miata dalekosiezne skutki: potwierdzity si¢ zeznania §wiadkdw,
a dziennikarze mieli okazje zrewidowa¢ swoje poglady na temat Holo-
kaustu i przekazaé czytelnikom nowe informacje. Wizja ta pozwolita
sedziom i dziennikarzom skrystalizowa¢ wrazenia na temat machiny
Zagtady i zakorzeni¢ je w obrazach miejsca zbrodni (Steinbacher, 2020,
s.116). Opisana wizyta stanowita fundament kontaktéw miedzy Niemca-
mi Zachodnimi a Polska w zakresie proceséw o$wiecimskich i pozwolita
nada¢ odpowiedni ton wspétpracy ponadnarodowej.
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